GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS

RASTI KO 124/25

Time Kadriaj dhe dhjetë (10) deputetë të tjerë të Kuvendit të Republikës së Kosovës.
Vlerësimi i kushtetutshmërisë së vendimeve për refuzimin e ndryshimit të rendit të ditës për konstitutimin e Kuvendit të Kosovës, të përcaktuar më 8 prill 2025, si dhe pasojat juridike që rrjedhin nga këto vendime.

Deputetët e poshtëshënuar, duke vepruar në përputhje me kërkesën e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (më tej: “Gjykata”), brenda afatit të përcaktuar, i cili përfundon më 19 maj 2025, kanë nderin t’ju paraqesin këto:

KOMENTE
1. Kërkesa në rastin KO124/25, të cilën e përfaqëson deputetja Time Kadrijaj, mbështetet në tërësi nga deputetët nënshkrues të këtyre komenteve (në tekstin e mëtejmë: “deputetët”).
2. Në vijim të saktësimit të mëtejshëm të kërkesës në rastin KO 124/25, deputetët komentojnë rreth një çështjeje të kërkesës bazë, me qëllim sqarimin dhe mbështetjen e saj më të mirë.
3. Çështja ka të bëjë me pranueshmërinë e rastit KO 124/25 për shqyrtim dhe vendosje meritore.
4. Deputetët besojnë dhe janë të bindur se kërkesa në rastin KO 124/25 ka merita të forta.

Pranueshmëria
5. Sipas nenit 112.1 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës (në vijim shkurt: “Gjykata”), Gjykata është autoriteti përfundimtar në Republikën e Kosovës për interpretimin e Kushtetutës.
6. Fjalë kyçe në këtë kontekst është interpretimi i Kushtetutës.
7. Deputetët këto komente i bëjnë në funksion të kërkesës KO 124/25, e cila ka për objekt interpretimin e Kushtetutës në lidhje me dy çështje të rëndësishme kushtetuese:
7.1. E para, në lidhje me ngecjet dramatike aktuale në procedurën e konstituimit të Kuvendit të Kosovës, si pasojë e devijimit të rendit të ditës së përcaktuar më 8 prill 2025 nga kryetari dhe kryesia e kaluar e Kuvendit, në bashkëpunim dhe me pëlqimin e forcave aktuale politike; dhe
7.2. 7.2. E dyta, në lidhje me abuzimin me dispozitën kushtetuese të nenit 67.2 tw Kushtetutws që i jep të drejtën fituesit relativ të zgjedhjeve për të propozuar kandidatin e njëjtë për kryetar të Kuvendit.
8. Në raport me çështjen e parë, siç përcaktohet në Kërkesën KO 124/25, gjendja mbetet e pandryshuar dhe ngërçi në konstituimin e Kuvendit të Kosovës vazhdon.
9. Në raport me çështjen e dytë, përkatësisht me kandidimin abuziv dhe të përsëritur të zonjës Albulena Haxhiu për kryetare të Kuvendit, situata është ngecur për shkak të abuzimit me ekzekutimin e skenarit të rendit të ditës së caktuar më 8 prill 2025 nga ana e partisë fituese relative të zgjedhjeve.
10. Dispozita e nenit 112.1 të Kushtetutës bëhet edhe më e qartë me nenin vijues, nenin 113.1 të Kushtetutës, i cili përcakton se “Gjykata Kushtetuese vendos vetëm për rastet e ngritura para gjykatës në mënyrë ligjore nga pala e autorizuar.”
11. Deputetët e kuptojnë se me “ligj” nënkuptohet Ligji për Gjykatën Kushtetuese (më tej shkurt: “Ligji Nr. 03/L-121”) dhe Rregullorja e Punës së Gjykatës.
12. Për qëllimet e krijimit dhe ushtrimit të juridiksionit të Gjykatës, përveç sa më sipër, me “ligj” mund të nënkuptohet, sipas botëkuptimit të deputetëve, edhe çdo ligj tjetër në kuptim të dispozitës së nenit 113.10 të Kushtetutës.
13. Deputetët vlerësojnë se kërkesa në rastin KO 124/25 plotëson prima facie të gjitha kushtet e pranueshmërisë, bazuar në dispozitat e nenit 113.5 të Kushtetutës së Kosovës, i cili përcakton: “Dhjetë (10) a më shumë deputetë të Kuvendit të Kosovës, brenda një afati prej tetë (8) ditësh nga dita e miratimit, kanë të drejtë të kontestojnë kushtetutshmërinë e çfarëdo ligji ose vendimi të miratuar nga Kuvendi, si për përmbajtjen, ashtu edhe për procedurën e ndjekur.”
14. Në kuptimin e deputetëve, kërkesa KO 124/25 konteston kushtetutshmërinë e vendimit për refuzimin e votimit të fshehtë, si dhe vendimet e tjera që lidhen me kandidimin e pandërprerë të zonjës Albulena Haxhiu për kryetare të Kuvendit.
15. Kjo për faktin se konstituimi i Kuvendit ende nuk ka ndodhur, ndërsa vendimmarrja abuzive, që përsëritet çdo 48 orë, ka për qëllim shmangien e zbatimit të procedurës kushtetuese për konstituimin e Kuvendit të Kosovës.
16. Ky abuzim prek si formën, ashtu edhe përmbajtjen e të gjitha vendimeve të Kuvendit gjatë fazës së konstituimit, përfshirë vendimet lidhur me kandidimin abuziv të zonjës Albulena Haxhiu për kryetare të Kuvendit, si dhe ato që lidhen me refuzimin me shumicë absolute të ndryshimit të rendit të ditës, të përcaktuar në mënyrë kushtetuese më 8 prill 2025.
17. Ligji Nr. 03/L-121, në nenin 42, përcakton qartë kushtet e ligjshmërisë për kërkesat që ngrihen sipas nenit 113.5 të Kushtetutës.
18. Në pikën 1.2 të nenit 42, Ligji Nr. 03/L-121 përdor shprehjen “dispozitat e Kushtetutës apo të ndonjë akti apo ligji që ka të bëjë me këtë kërkesë”.
19. Objekti i kërkesës në rastin KO 124/25 është votimi si akt për refuzimin e votimit të fshehtë në procesin e konstituimit të Kuvendit të Kosovës, përkatësisht akti i votimit që refuzon këtë lloj votimi.
20. Kalimi nga zgjedhja e kryetarit të Kuvendit, siç përcaktohet në rendin e ditës së datës 8 prill 2025, në votimin për ndryshimin e mënyrës së votimit, është bërë në mënyrë arbitrare nga zoti Avni Dehari, kryesues i Kuvendit në fazën e konstituimit.
21. Objekt i kontrollit në këtë kërkesë nuk është vendimi individual dhe arbitrar i zotit Avni Dehari për ndryshimin e agjendës së datës 8 prill 2025 për konstituimin e Kuvendit, por pasojat juridike dhe kushtetuese të këtij vendimi.
22. Vendimi i kryesuesit të Kuvendit, ashtu si edhe ai i Kryetarit të Kuvendit të Kosovës, nuk mund të jetë objekt i kontrollit kushtetues. Objekt i tillë mund të jetë vetëm një vendim ose akt që i nënshtrohet votimit në Kuvendin e Kosovës, pavarësisht nëse rezultati i votimit është pro, kundër apo me abstenim, gjithmonë nën supozimin se për punën e Kuvendit ka ekzistuar kuorumi i nevojshëm, sipas kërkesave të Kushtetutës dhe Rregullores së Kuvendit.
23. Emërtimi i një akti juridik, ashtu edhe forma e tij e shprehjes (materializimit), nuk janë vendimtare për identifikimin e objektit të kontrollit kushtetues nga Gjykata. Këtë parim e kanë argumentuar në mënyrë të qartë dhe të qëndrueshme parashtruesit e kërkesës në rastin KO124/25.
24. Në këtë drejtim, nuk kemi asgjë për të shtuar, pasi në thelb bëhet fjalë për vetë jurisprudencën e Gjykatës, e cila është paraqitur dhe elaboruar nga parashtruesit e kërkesës në rastin KO124/25.
25. Në përputhje me parimin themelor të shtetit të së drejtës, Komisioni i Venecias ka theksuar se asnjë akt, veprim apo mosveprim i autoriteteve publike nuk duhet të jetë jashtë kontrollit kushtetues. Në një nga opinionet e tij, Komisioni thekson rëndësinë e respektimit të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese nga institucionet shtetërore, duke përfshirë edhe parlamentin. Në mënyrë të veçantë, Komisioni vëren se një pajtueshmëri e tillë nuk duhet të kushtëzohet nga vota e shumicës parlamentare, por është një kërkesë thelbësore e shtetit të së drejtës. Ky qëndrim nënvizon se çdo veprim i autoriteteve publike duhet të jetë i mbikëqyrur nga mekanizmat kushtetues për të garantuar respektimin e Kushtetutës dhe të drejtave themelore të qytetarëve.
26. Ajo çfarë dëshirojmë të theksojmë fuqishëm është se, në nivel evropian, asnjë akt, veprim apo mosveprim i autoriteteve publike nuk guxon të qëndrojë jashtë kontrollit kushtetues, siç dëshmohet nga opinionet e Komisionit të Venecias. Në këtë kuadër, Komisioni ka theksuar qartë se “respektimi i vendimeve të gjykatave kushtetuese nga të gjitha institucionet shtetërore, përfshirë parlamentin, është një kërkesë thelbësore e shtetit të së drejtës dhe nuk mund të kushtëzohet nga vullneti i shumicës politike” (Opinion CDL-AD(2016)007). Ky standard thelbësor nënvizon domosdoshmërinë që çdo autoritet publik të jetë i nënshtruar kontrollit të kushtetutshmërisë në një sistem demokratik.
27. Në Kosovë nuk ekziston një ligj i veçantë që definon aktet juridike në mënyrë të përgjithshme. Si pasojë, secili ligj sektorial duhet të përmbajë përkufizimin e vet për atë që konsiderohet si akt juridik në fushën përkatëse.
28. Një përkufizim të tillë, në kuadër të strukturës normative sektoriale, e jep Rregullorja e Kuvendit të Kosovës në nenin 1.1, ku përkufizohen shprehjet e përdorura në të. Aty thuhet: “Akt: Kushtetutë, amendament i Kushtetutës, ligj, rezolutë, deklaratë, vendim dhe rekomandim i miratuar nga Kuvendi.”
29. Megjithatë, ky përkufizim ka të bëjë vetëm me aktet e Kuvendit të Kosovës pas konstituimit të legjislaturës që del nga zgjedhjet e përgjithshme.
30. Kjo do të thotë se termi “akt i Kuvendit të Kosovës” për qëllimet e zbatimit të nenit 113.5 të Kushtetutës, dhe rrjedhimisht për pranueshmërinë e kërkesës së deputetëve, nuk mund të reduktohet vetëm në ato akte juridike që kanë marrë votimin pozitiv të shumicës absolute.
31. Një qëndrim i tillë do të krijonte një situatë absurde, pasi do të mundësonte pafundësisht ndryshimin e rendit të ditës së seancës konstituive dhe do të shërbente si mjet shantazhi nga forcat politike të caktuara për të bllokuar pafundësisht çdo proces konstituimi të Kuvendit në të ardhmen.
32. Nëse ndiqet kjo logjikë, vendimi i Kuvendit, për shembull ai i anuluar që zgjodhi Isa Mustafën për Kryetar të Kuvendit në vitin 2014, nuk mund të konsiderohet si vendim i Kuvendit të Kosovës në fazën e konstituimit, pasi votimi nuk është kryer gjatë kësaj faze, pra fazws pas konstituimit tw Kuvendit tw Kosovws.
33. Ideja bazë konsiston në rregullin e thjeshtë se çdo akt (veprim ose mosveprim) i Kuvendit gjatë ushtrimit të juridiksionit të tij kushtetues duhet të jetë objekt i kontrollit kushtetues, me kusht që: 
33.1. të ketë pasur votim për të, 
33.2. akti (veprimi ose mosveprimi) të ngrejë çështje kushtetuese dhe, së fundi, 
33.3. të jetë ndërmarrë në kohën kur ka pasur kuorum në Kuvend.
34. Juridiksioni kushtetues i Kuvendit gjatë fazës së konstituimit, i cili është cenuar rëndë nga insistimi për votim të fshehtë në Kuvendin e Kosovës dhe refuzimi i këtij votimi nga shumica absolute e deputetëve, përcaktohet nga nenet 66.1 dhe 67, pikat 1 deri 6 të Kushtetutës.
35. Mënyra e ushtrimit të këtij juridiksioni kushtetues nga legjislatura në fazën e konstituimit është e rregulluar qartë nga Rregullorja e Kuvendit dhe është trajtuar në mënyrë të detajuar në Aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese në rastin KO119/14 (paragrafët 94-97 për çështjet procedurale dhe paragrafët 108-128 për meritat e rastit).
36. Nuk është kontestuese që, në të gjitha rastet kur ka ndodhur ndryshimi i rendit të ditës, është kryer votim dhe ka pasur kuorum në Kuvend.
37. Tani dëshirojmë të japim komentet tona lidhur me kushtin e ekzistencës së çështjes kushtetuese, si kusht për pranueshmërinë e kërkesës në rastin KO 124/25.
38. Nuk ka asnjë dyshim se ndryshimi i rendit të ditës dhe insistimi arbitrar për votim të fshehtë përbëjnë një çështje kardinale kushtetuese, pasi cenojnë parametrat e sundimit të ligjit në jetën parlamentare gjatë fazës së konstituimit të organit legjislativ, përfaqësues dhe deliberativ të Republikës së Kosovës dhe popullit të saj.
39. Për rrjedhojë, një veprim i tillë, i përsëritur çdo 48 orë dhe i materializuar me votim të hapur nga deputetët e Kuvendit, pamundëson konstituimin e Kuvendit.
40. Moskonstituimi i Kuvendit përbën një çështje fundamentale kushtetuese, pasi ndikon në të gjitha dimensionet e funksionimit të organeve të tjera kushtetuese, inter alia, si vijon:
40.1. Qeveria nuk mund të miratojë ligje;
40.2. Deputetët nuk mund të ushtrojnë funksionin e tyre si propozues të ligjeve, akteve dhe veprimeve të tjera të Kuvendit;
40.3. Presidenti i Republikës nuk mund t’i adresojë çështjet e caktuara kushtetuese para Kuvendit;
40.4. Qytetarët privohen nga qasja në organin e tyre legjislativ, kushtetutëbërës, përfaqësues dhe deliberativ, për të cilin kanë votuar më 9 shkurt 2025;
40.5. Përveç kësaj, moskonstituimi cenon parimin kushtetues të ndarjes dhe balancimit të pushteteve, pasi qeveria në detyrë kryen funksione ekzekutive pa kontroll parlamentar;
40.6. Nuk mund të ratifikohen marrëveshjet dhe traktatet ndërkombëtare;
40.7. Agjencitë dhe institucionet e pavarura nuk mund të formohen pa ekzistencën e Kuvendit.
41. Shkurtimisht, asnjë kompetencë e Kuvendit të Kosovës nuk mund të ushtrohet, përveç autorizimit të deputetëve për të dërguar kërkesa në Gjykatën Kushtetuese sipas nenit 113.2(1) dhe 113.5 të Kushtetutës.
42. Megjithatë, ky autorizim nuk është autorizim i Kuvendit në përgjithësi, por i deputetëve të një Kuvendi të pakonstituar.
43. Deputetët nuk përmendin gjithmonë dispozitat konkrete kushtetuese, por vetëm çështjet kushtetuese që ngrihen dhe presin zgjidhje përmes interpretimit të Gjykatës Kushtetuese, pasi cilësimi juridik i rastit bëhet nga kjo gjykatë.
44. Thënë shkurt, moskonstituimi i Kuvendit ngre çështje të qarta kushtetuese, të trajtuara më sipër, të cilat kanë efekt sistematik në funksionimin e rendit kushtetues në Kosovë.
45. Deputetët dëshirojnë sërish të kthehen tek përdorimi i shprehjes në nenin 2.1 të Rregullores së Kuvendit të Kosovës, e cila formalisht përcakton emërtimin e aktit të Kuvendit.
46. Sa i përket emërtimit, ekziston një praktikë e pasur e Gjykatës Kushtetuese, e theksuar edhe në kërkesën në rastin KO 124/25, të cilën deputetët nuk duan ta përsërisin.
47. Kjo praktikë është pjesë e standardeve më të larta, përfshirë ato të Komisionit të Venecias, të cilat Kosova detyrohet t’i respektojë në të gjitha nivelet, pasi i ka përfshirë në Kushtetutën dhe ligjet e veta.
48. Këto standarde kanë dy komponentë: 
48.1.  e para, ai thotë që nuk ka rëndësi emërtimi por përmbajtja; dhe
48.2.  e dyta, nuk guxon të jetë asnjë veprim ose mosveprim i autoriteteve publike jashtë kontrollit kushtetues (dhe kontrollit ligjor në disa vende), pa marrë parasysh formën e materializimit të akteve, veprimeve ose mosveprimeve të autoriteteve publike.
49. Meqë objekti i kërkesës në rastin KO 124/25 është i qartë dhe i përket Kuvendit si organ politik, asnjë vendim i tij, qoftë para apo pas konstituimit, nuk mund të jetë objekt i kontrollit të ligjshmërisë, por ekskluzivisht i kontrollit të kushtetutshmërisë.
50. Për rrjedhojë, deputetët mendojnë se nuk ekziston rrugë tjetër përveç shpalljes së kërkesës si e pranueshme dhe për vendosjen e meritat e rastit.
51. Çdo rrugë tjetër do të interpretohet nga fituesit relativë të zgjedhjeve si një detyrim i deputetëve për të votuar kandidatin e VV-së për kryetar të Kuvendit përmes një votimi të fshehtë.
52. Kjo, pashmangshmërisht, do të çojë në bllokim total të sistemit politik dhe kushtetues të Kosovës.
53. Gjykuar nga raportimet në media, Presidentja Osmani ka deklaruar se do t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese në rast se zvarritet procesi i konstituimit të Kuvendit (shih: https:// www.koha.net/arberi/osmani-pas-takimit-me-lideret-e-partive-ka-disponim-minimal).
54. Edhe nëse Presidentja e Republikës së Kosovës, znj. Vjosa Osmani, dërgon çështjen në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të përcaktuar me nenin 113.2(1) të Kushtetutës, në lidhje me nenet 42 dhe 43 të Ligjit Nr. 03/L-121, situata nuk do të ndryshonte nëse Gjykata e shpall kërkesën për rastin KO 124/25 si të papranueshme, me arsyetimin se ekziston një vendim formal i Kuvendit.
55. Ai vendim do të mungojë gjithashtu edhe në kërkesën eventuale të Presidentes Osmani, sepse deputetët në shumicë absolute, madje gati me shumicë të kualifikuar prej dy të tretave, kurrë nuk do të pranojnë të marrin pjesë në një votim të fshehtë. Një votim i tillë është antikushtetues dhe krijon një praktikë të dëmshme për të ardhmen, ndaj deputetët nuk duan të marrin pjesë dhe kanë rezistuar ndaj tij edhe përmes votimit disa herë.
56. Për më tepër, një kërkesë e tillë eventuale e Presidentes Osmani, sipas paragrafit 40 dhe më sipër, mund të shpallet me lehtësi si e papranueshme, pasi neni 113(2) i Kushtetutës nuk përmend fare fjalën “vendim”.
57. Lëshimi i legjislatorit dhe kushtetuesit për të normuar situata të caktuara shoqërore nuk guxon të shërbejë si arsye për të lënë jashtë kontrollit kushtetues këto situata.
58. Parametrat e kontrollit kushtetues duhet të kërkohen brenda vetë Kushtetutës së Kosovës, e cila paraqet një tërësi harmonike dhe duhet të kuptohet si e tillë.
59. Këtë e ka theksuar Gjykata Kushtetuese në vendimet e saj më shumë se njëherë.
60. Sikur çdo gjë të ishte e rregulluar qartë në Kushtetutë dhe ligje, nuk do të kishte nevojë për interpretim apo për ndërhyrje të Gjykatës Kushtetuese; gjithçka do të përcaktohej nga raporti i forcave politike.
61. Kjo, siç dihet, quhet anarki dhe e ka shoqëruar njerëzimin për pjesën më të madhe të historisë së tij.
62. E kundërta e anarkisë është sundimi i ligjit, një vlerë sublime e Kushtetutës së Kosovës.
63. Për të parandaluar anarki dhe gjendje kaotike, kërkojmë nga Gjykata Kushtetuese që të shpallë kërkesën në rastin KO 124/25 të pranueshme për shqyrtim dhe vendosje meritore, bazuar në konsideratat e cekura më sipër, të cilat janë tërësisht të natyrës juridiko-kushtetuese dhe të mbështetura fuqishëm në standardet e konstitucionalizmit evropian, të mishëruara dhe standardizuara në opinionet e Komisionit të Venecias, si dhe në jurisprudencën e vetë Gjykatës Kushtetuese, e cila trajtohet dhe citohet gjerësisht në arsyetimin e kërkesës për rastin KO 124/25 — objekt i shqyrtimit të kësaj Gjykate.
64. Nga sa më sipër, deputetët kanë nderin që në këto komente, Gjykatës Kushtetuese t’i 

PROPOZOJNË
I. Të shpallet kërkesa në rastin KO124/25 si e pranueshme për shqyrtim dhe vendimmarrje në themel;
II. Të anulohen si jokushtetuese të gjitha vendimet e Kuvendit të Kosovës për ndryshimin e rendit të ditës të datës 8 prill 2025;
III. Të rikthehet situata kushtetuese e datës 8 prill 2025 dhe të urdhërohet veprimi në përputhje me udhëzimet e Aktgjykimit KO119/14 lidhur me procedurën kushtetuese që duhet ndjekur për konstituimin e Kuvendit të Kosovës pas çdo zgjedhjeje të përgjithshme;
IV. Të kufizohet mundësia e propozimit të të njëjtit kandidat për Kryetar të Kuvendit të Kosovës më shumë se një herë;
V. Të përcaktohet një afat kohor brenda të cilit Kuvendi i Kosovës duhet të konstituohet pas mbajtjes së zgjedhjeve të përgjithshme


Në Prishtinë, më datën 19 maj 2025


Deputetët e Kuvendit të Kosovës

1. Emri mbiemri dhe nënshkrim
2. Emri , mbiemri dhe nënshkrimi
3. Kështume radhë përtej numrit dhjetë nëse ka mundësi
2

